Susanne Feigenbaum

DIE SPRECHPAUSE ALS REPARATIONSSTRATEGIE

Vorwort

Wir befassen uns hier formell mit dem von phonemischen Zeichen ungefiiliten
Zeitraum, den wir Stille nennen, also eine zeichenlose physische Erscheinung,
die trotzdem als linguistisches Zeichen betrachtet werden mus.

Die strukturalistische Sprachforschung hat sich bislang in erster Linie damit be-
gnigt, Stille als "Abwesenheit von Larm” zu definieren. Damit wird diese als

ein auBersprachliches Element betrachtet, das nicht zur Verstindigung dienen
kann. (Martinet, 1973) In diesem Sinne ist die Stille mit der Pause identisch. Die
Pause ist ein physiologisches und funktionales Element; sie markiert, aber sie ist
unmarkiert. Ein Studium der Pause erfolgt meistens auf phonetischer Ebene, d.h.
auf Larmebene, jedoch nicht auf phonemischer oder Bedeutungsebene. Ubertragen
auf die semiotische Klassifizierung miiite man man von einem Qualizeichen
sprechen. (Deledalle, 1979, und Walther, 1979)

In zweiter Linie bedeutet Stille die Tatsache, da man nicht spricht. Im weitesten
Sinne kann das Wort still als Gegensatz zu jeglichem Tun gesehen werden, wie
es in den Verben "stillsitzen, stillegen, stillstehen, stillschweigen” etwa zum Aus-
druck kommt. Eine Stille, die offensichtlich dem Sprechakt gegeniber steht,

ist eine ausdrucksvolle Stille. Als solche nennen wir sie Schweigen.

Mit dieser Schluifolgerung befassen wir uns hauptsachlich im zweiten Teil der
Arbeit, wo wir versuchen werden zu zeigen, daf Stille ein oppositionelles Legi-
zeichen und eine Sprechstrategie sein kann.

Betrachtungen iiber die Pause

Die zahlreichen Arbeiten iliber die Pause behandeln hauptsdchlich deren Infra-
struktur. (Drommel, 1974) Vom phonetischen Standpunkt aus wurde z.B. von Lieber-
man (1967, 184) die Intonation des letzten Tonpartikels vor der Stille studiert, aus
der zu schlieflen ist, daB es sich bei steigender Betonung um eine tentative
Pause und bei sinkender Betonung um eine abschlieBende Pause handelt.
Von auflersprachlichen Zeichen (Rauspern oder Geste) begleitet, wurde sie als
gefillte Pause bestimmt. Bei unerwartetem Auftreten, vor allem inmitten einer
phonemischen oder syntagmatischen Gruppe, handelt es sich um eine Pause des
Zbgerns. Pausen zwischen Sitzen oder syntagmatischen Gruppen wurden von
O’'Connell (1969) als Formulationspausen erkannt, welche den Zweck haben,
einen komplizierten Sinninhalt leichter zu integrieren.
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Ein weiterer Forschungsaspekt zur Pause ist die Dauer. Physiologische Pausen
dauern nur einige tausendstel Sekunden. (Cook, 1970) Dagegen sollen Formulati-
onspausen zwischen 200 bis 250 tausendstel Sekunden und Pausen des Zégerns
von 3 bis 5 Sekunden dauern (O'Connell, ibid.). Trotz allem lassen diese genauen
Messungen keine Schlufifolgerungen zu. Experimente zeigten, daf z.B. die Annah-
me, gefilillte Pausen seien an und fiir sich ein Zeichen flir das Unbeendete, ein
Irrtum ist, wdhrend ein anderer Versuch betreffend die Zeitdauer den Unterschied
zwischen Formulationspause und Zégern verwischte.! Demnach mu8 man die
Pause eher als Sinzeichen denn als Legizeichen betrachten.

Alles, was das Studium der Pause eigentlich zeigt, ist, daB wir Stille, die kein
grammatikalisches Mankum bedeutet, tolerieren und wir dann von Pause spre-
chen, wahrenddem wir keinesfalls Stille akzeptieren, die sprachliche Licke ist.
In einem solchen Falle interpretieren wir sofort die sprachliche Liicke als einen
Konnotationssignifikanten.Es ist theoretisch mdglich, die Dauer der Pause
mit der sprachlichen Licke in Einklang zu bringen, wenn wir annehmen, daf
bei diskursivem Benehmen das kohéarente und fliissige Sprechen einen Teil der
Grammatik darstellt. Eine solche Untersuchung musf sich jedoch auf eine Sprach-
gruppe von identischer Kultur beschrinken.2

Die Stille als Sprechakt

Wir wollen nun zeigen, dafl Stille ein Legizeichen ist, wenn sie sich einem
motivierten Sprechakt gegeniiberstellt, dort, wo dieser die Norm bedeutet. Zur
[llustration haben wir Beispiele gewahlt, die kulturell identische Sprecher be-
schreiben:>

I. Donadieu verlangte nicht, da Maniere unnétige Worte ausspreche.
Aber es war trotzdem so etwas wie eine Abreise. Der Andere ging
mit einer volligen Gleichgiiltigkeit an seinen Schanktisch zurick.
Wieso diese Stille, diese Gleichgultigkeit, wo sie doch zwei Menschen
waren, die miteinander zu tun hatten, zwei Européder?

Um die Empfindlichkeit gegenliber der Stille zu erkldren, braucht man nur an
die inzwischen etablierten Konversationsregeln zu verweisen (cf. Austin, 1962,
Grice, 1975, Searle, 1975). Diese sind auf die Annahme aufgebaut, dafl der Sprech-
akt weder frei noch zwecklos ist. Konversationsregeln befassen sich keinesfalls
mit Situationen, in denen man in gegenseitigem Verstindnis nicht redet, weil es
nichts zu sagen gibt. Dies wéire eine untatige und nicht interaktive Stille und
eigentlich das Gegenstiick zum Darauflosreden, das ja auch als seltsam betrachtet
wird.®

Jeder Sprechakt ist motiviert und ruft auBerdem den ndchsten Sprechakt nach
sich, so daB man einen minimalen Austauschstyp erhdlt, der aus wenigstens zwei
Interventionen besteht, wie z.B. das Frage/Antwort-Paar.



Wenn wir nun aber den Schwerpunkt auf die Stille legen, die zwischen Interven-
tionen vorkommt, so kénnen wir feststellen, daB eine solche Stille eigentlich ein-
gerahmt ist und wir sie deshalb Durchgangspause nennen. Durchgangspausen
sind ebenso schwer zu klassifizieren wie Pausen innerhalb derselben Intervention,
und wir haben ihr gegeniiber auch dieselbe Art von Toleranz. Was viel schwerere
Folgen hat, ist das Ausfallen der Antwort. Dies wird als eine Verletzung des
gegenseitigen Einverstdndnisses betrachtet. Ducrot (1980) definiert ja jedes Sprech-
verhaltnis als "juristisch”, und es scheint, daB wir auch auBerhalb des Gerichts-
raumes den Antwortausfall mit Sanktionen belegen.

Weniger offenbar ist die Beurteilung des Schweigens in einem narrativen Aus-
tausch (Lerot, 1983, 157), der zum Erhalten des gegenseitigen Kontaktes dient.

In einem Dialog, wo jeder am andern interessiert sein sollte und wo ein Ende des
Austausches nicht klar abzusehen ist, kann die sogenannte juristische Verpflich-
tung nicht im Sprechakt selbst gefunden, sondern mufl in der Héflichkeitsma-
xime gesucht werden. Tannen (1984) hat z.B. beobachtet, dafl Gesprachsteilnehmer
lieber durcheinander sprechen und da mehrere Themen gleichzeitig behandelt
werden, als dafl ein Schweigen vorkommt.

Das Schweigen

Wir mochten hier zwei Beispiele analysieren, in denen durch Schweigen die
Kommunikation abgebrochen wird:

I. Eines Abends, nachdem Brenugat seine Frau aufs Zimmer begleitet
hatte, brachte er die Mandoline und fing mit sehr viel Ernst etwas zu
spielen an, das er Algerischen Marsch nannte. Ein Moment entsetzten
Erstaunens herrschte im Raum. Brenugat spielte weiter, umgeben von
einem skandalierten Schweigen. Als das Stiick fertig war, erklarte der
Maler einfach: "Natirlich, ich liebe die grofe Musik; aber im Grunde
liebe ich auch diese.” Das Schweigen wurde schwer und Brenugat

merkte es. Er legte die Mandoline nieder und stopfte seine Pfeife.

[I. Nachdem Laurent die Auszeichnung der Ehrenlegion erhalten
hatte, kommen ihm seine Freunde gratulieren. "Wenn dir sowas
Freude machen kann...”

Die Unterhaltung hielt unwillkirlich an. Zuerst geniertes Schweigen,
dann eine durchdringende Kailte. Ich gab einige Erklarungen ab,
die einer Entschuldigung glichen und stammelte... "Es war eine
groBe Uberraschung ... lhr wiBt alle sehr gut, daB ich sowas nie
erstrebt habe.” !

Diese Gesprdche bestehen aus finf Teilen:

1. Die fiihrende Intervention vor der Stille = I. und II. (Algerischer Marsch,
Gratulation). Sie ist prasilentids.

2 Die Stille = I. und II.
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3 Die Intervention nach der Stille, welche sich auf das Schweigen stiitzt.
Sie ist postsilentids, gleichzeitig Entschuldigung und Konzession
far I. und II. In Beispiel I ist sie ebenfalls Intervention vor der Stille, d.h.
prasilentiés und postsilentids in einem.

4. Die Stille = I.
S. Der Verzicht durch auBersprachliche Zeichen und Stille = I.

Das schriftliche Beispiel hat den Vorteil, da8 das Schweigen als eine Tatsache
angenommen werden kann. In Gesprachen ist es schwieriger zu entscheiden, ob
es sich um eine Pause oder um ein Schweigen handelt. McLaughlin (1984, 115)
stellt fest, da wir intoleranter sind, wenn es sich um Durchgangspausen handelt
als um Pausen innerhalb derselben Intervention. Bei den ersteren spricht man von
einem Dreisekundenkriterium, damit ein Gesprach fortgesetzt werden kann, wah-
rend man bei den letzteren ein Funfsekundenkriterium annimmt. Aber oft wird
schon eine einsekundige Durchgangspause als Schweigen empfunden. Vor allem
Kinder seien hier sehr wachsam und erkundigen sich auch gleich liber den
Grund eines solchen Schweigens (ibid. 107).

Die Strategie des Schweigens

Das folgende Beispiel zeigt, wie das Schweigen den Gesprachsverlauf beeinfluft
und einer Katastrophensituatione gleichgestellt werden kann:

—"Ich habe dich gerufen, um dir zu sagen, wie zufrieden ich mit
dir bin und daB ich deinen Verdienstprozentsatz erhéhen will.”
Placide bleibt stumm, gleichzeitig errétend und erbleichend.
—"Was, bist du nicht zufrieden?” fragt Pierre lachelnd.

—"Nein, nein und nochmals nein!” platzt Placide heraus. "Bei
dieser Gelegenheit kann ich dir gerade sagen, da8 ich unsere
Geschéftsverbindung auflése.”

Zuerst einmal kdnnen wir feststellen, daB Placides Schweigen ein illokutionéd-
rer Akt ist, weil es seinen Partner zwingt, eine erneute Intervention zu machen,
die sich auf eben dieses Schweigen bezieht. In zweiter Linie zeigt es, daf8 Placide
sein Schweigen als Gesprdchsstrategie benutzt hat, um den Austausch zu
beherrschen. Weil Schweigen gleichzeitig Gesprdchslapsus und das Indiz einer
auBersprachlichen Quelle ist, wird dies maoglich.

Der psychologische und der soziolinguistische Faktor sind im Schweigen intrin-
sisch gebunden (Saville, 1985, 16). Die Regel will, daB ‘Gesprachsteilnehmer gleich-
wertig sind. Wenn aber nun einer die Regel bricht, eignet er sich Uberlegenheit
an und hat schon damit einen illokutiondren Akt begangen. In dem Falle ist die
Intervention, die dem Schweigen folgt, ein Reparationsinstrument, das den Zweck



hat, das Gleichgewicht wieder herzustellen und so den Dialog fortzusetzen. So-
bald man aber auf das Schweigen mit einem Vorwurf reagiert, kommmt es zum
Konflikt, weil man seinerseits wieder die Uberlegenheit ankiindigt.

Wir wollen nun versuchen, diese Ausfiihrungen mit graphischen Darstellungen
etwas genauer zu erklaren.

A. Das Gespréachsparkett:

Abb. 1
Kommentar:
1. Linie der Prasupposition
2. Linie der Illokution
3. Linie der thematischen
Koharenz
4. Sprecher A
5. Sprecher B
A
4. 3 8.
1. Die Flhrungsrollen der Partner sind gleichwertig verteilt.
2. Sie stehen in einem verbindenden Verhéltnis.
3. Jede Intervention bezieht sich auf die vorangehende.
4. Eine Intervention ruft die andere nach sich.

B. Die Reparationsfolge:

Das Raster der Reparationsfolge, d.h. das Ubertreten, der Vorwurf und die
Bewertung, kann bei jeder zwischenmenschlichen Beziehung beobachtet werden
und natirlich auch im Gesprach. (McLaughlin, ibid., 220/232)



Abb. 2

Das Ubertreten

Der Vorwurf

Die Bewertung

C. Die Strategie des Schweigens:

Abb. 3 A B Die prasilentidse Intervention.

Das Schweigen ist ein
Ubertreten.

Die postsilentiése Intervention
ist ein Vorwurf.

Die Bewertung nimmt auf das
Ubertreten Bezug. Sie unterbricht
die thematische Kohé&renz.

{8 Gezwungen durch die Ubertretung muf Sprecher A eine erneute Interventi-
on machen, deren Linie der Voraussetzung jedoch im Gegensatz zu seiner
vorhergehenden steht.

2. In der Bewertung wird Sprecher B gezwungen, auf die Ubertretung Bezug
zu nehmen, wodurch das Gesprdch eine unvoraussehbare Richtung ein-
schlagt (soziolinguistischer Aspekt).

3. Sprecher B wird dadurch zum Initiator des neuen Gespréachs, dessen Thema
der Grund der Ubertretung ist (psychologischer Aspekt).

4. Die Ubertretung als Unterbrechung hat flir die Gesprachssituation zu einer
Katastrophensituation gefiihrt, da die urspriingliche Gesprachsrichtung mit
der nachfolgenden nicht in Einklang gebracht werden kann.



Die Reparationsstrategie

Die meisten Sprecher wenden, wenn nicht nach der ersten, so nach der zweiten
Ubertretung des Gesprachspartners eine Reparationsstrategie an. Nach unse-
rer Ansicht besteht sie darin, das Schweigen selbst mit dem Vorwurf zu identi-
fizieren, anstatt dieses vorzuwerfen.

Es ist in der Tat ganz verstdndlich, dem Schweigen den Sinn des Vorwurfs zuzu-
schreiben. Man weif ja, dafi unter den Verwirklichungen des Vorwurfs das
Schweigen den ersten Platz einnimmt (McLaughlin, ibid., 221). Das Schweigen

als Vorwurf ist auch dessen mildeste Form, da eine Geste oder ein Sprechakt
viel schwerwiegendere Folgen haben wiirden. Im Gesprachskontext nimmt man
durch die Identifikation des Schweigens mit dem Vorwurf den Unterlegenheits-
status auf sich und schafft sich auch gleichzeitig die Mdglichkeit, die Bewertung
auszudriicken. Durch dieses Mandver ist man auf dem Gesprachsparkett fithrend,
wie die folgende Illustration zeigt:

D. Die Pausenstrategie:

Abb. 4

A B Die prasilenticse
Intervention ist ein
Ubertreten.

Das Schweigen ist
ein Vorwurf.

B A Die postsilentiose
Intervention ist eine
Bewertung.

Eine versetzte
thematische Koharenz
kann sich entwickeln.

l. A deklariert sich als Ubertreter.

2. Das Schweigen nimmt den Rang des Vorwurfs ein.

3. A benutzt die Bewertung, um den Gesprachsverlauf in derselben Richtung
weiterzufihren, indem seine Voraussetzungslinie an die eigene Intervention
anschlieft.

4. Das Gesprdch mufi von B in derselben Linie, wenn auch etwas versetzt,

weitergefihrt werden.



5. Dadurch, da grundlegend nichts am Gesprdchsverlauf gedndert worden ist,
entsteht keine Katastrophensituation.

Es hdngt von nun an alles davon ab, in welcher Art die Bewertung eingesetzt
wird. Gemas McLaughlin (ibid., 221) zahlt man dazu

die Entschuldigung (z.B. Zitat II, Anm. T),

die Konzession (cf. Zitat I, Teil 3) oder

den Widerspruch (z.B. Zitat II, letzter Satz),
die eher reaktiv sind. Zum Schweigen als Strategie wird erst im &duBersten Fall
gegriffen, als ein Mittel, um jedwede Erwdhnung der Ubertretung zu vermeiden
(wie z.B. Zitat I, Teil 5).

Die Verhandlung

Es ist sicher kein Zufall, da die von uns zitierten Sprecher sich gendtigt sehen,
ihre Anstrengungen zur Weiterfihrung des Gesprachs zu verdoppeln, da sie sich
sehr unwirksamer Strategien bedienen. Eine Konversation, die sich auf Grund
der Ungleichheit abspielt, kann nur minimal sein. Deshalb ist der Sprecher ver-
pflichtet, zum Verhandler zu werden und eine Technik zur Lésung des Kon-
flikts anzuwenden (Jacques, 1985). In der folgenden Anekdote kommt dies bestens
zum Ausdruck:

III. Der Wirt kommt an den Tisch und rihmt sein Restaurant. "Wissen
Sie, unser Koch hat friher beim Kaiser von RuBland gekocht.”

"Ah so”", sagt der Gast blo8.

"Wissen Sie, unser Oberkellner ist der ehemalige Weinschenk des
englischen Kénighofs.”

Der Gast bleibt stumm, so daB8 der Wirt das Thema wechselt: "Sie
haben aber einen schdonen Dackell”

Hierauf antwortet der Gast: "Mein Dackel ist ein ehemaliger
Bernhardiner.”

Der Wirt hat durch Themenwechsel versucht, seinen Gesprdachspartner zur
Teilnahme aufzumuntern. Ein solches Verhalten ist unter &hnlichen Umstdnden
von Goodwin (1981, 125) beobachtet worden. Es scheint, da Sprecher gern dazu
greifen, wenn der Partner auBersprachliche Zeichen von Unaufmerksamkeit von
sich gibt. Der Themenwechsel ist auch im nédchsten Beispiel mafgebend.

IV. Sie erhob sich und zog vor, nicht mehr Gber das zu sprechen,
was sie soeben erwdhnt hatte, da er ja schwieg. ... Sie versuchte

ihre Zartlichkeit dadurch auszudriicken, dafl sie irgend etwas sagte. ot

Ein Verhandler, der beim Wiederaufnehmen seiner Intervention ein anderes
Thema einfiihrt, verwandelt das Schweigen in eine Pause und zwar eine
Pause, die innerhalb seiner eigenen Sprechfolge liegt, und so leicht als Formula-
tionspause verstanden werden kann. Man hat gewissermafien den Vorwurf
akzeptiert, aber gleichzeitig diesen Vorwurf auf den Inhalt des vor dem Schwei-



gen gesprochenen Teils beschrankt.

Was man auf keinen Fall auf sich nimmt, ist der Vorwurf gegen das Gesprach
an und fir sich. Hier sehen wir einen Kompromif, wie er so dem Verhandler
eigen ist, der eine fruchtbare Grundlage fiir die Weiterflihrung des Gesprachs
schaffen will. Das linguistische Mittel, das verwendet wurde, ist die Prasuppo-
sition oder, anders ausgedrickt, die stillschweigende Referenz auf das vorher-
gehende Schweigen des Partners.

Indexikalisches Legizeichen

Abschliefend kdénnen wir sagen, daf in einer Konversation, wie sie flir die euro-
pdische Kultur die Norm ist, das Schweigen als indexikalisches Legizeichen
eingestuft werden kann. Weil Indiz einer Sprechliicke, verstehen wir es als
Oppositionskonnotanten, mit Bezug auf das Sagen. Umgekehrt kann sich

ja auch die Sprache als isoliertes Kommunikationszeichen nur auf seine Abwe-
senheit beziehen. Dies bedeutet, da das Schweigen das Mittel und sein Objekt
das Sprechen ist.

Das Schweigen kann wegen seines fehlenden denotativen Inhalts nicht Symbol
sein. Der Sprecher benutzt jedoch gerade diese denotative Schwéache, um dem
Konflikt nur prasuppositionellen Inhalt zu geben und so die soziolinguistische
Seite des Gesprachs in den Vordergrund zu stellen. Auf diese Weise wird es ihm
gelingen, das Schweigen in eine glaubhafte Sprechpause zu verwandeln.

ANMERKUNGEN

1 a) Eine Gruppe von Studenten sollte entscheiden, ob jemand aufgehért hat zu
sprechen oder ob er noch fortfahren wollte. Auch wenn sie nach einem Satz
eine gefiillte Pause wahrnahmen, wurde diese als abschlieBende Pause inter-
pretiert. Im entgegengesetzten Fall wurden sogar abschlieBende Pausen als
tentativ angesehen, wenn sie nach einem unvollendeten Satz vorkamen.
(Cook, 1970)

b) Rechtsanwaélte wurden gebeten, die Zeitspanne vor der Antwort ihrer Zeu-
gen zu beurteilen. Widerspriichlicherweise wurden dieselben Zeitspannen als
"zogernd” oder "kooperativ” eingestuft. Es hing ganz davon ab, ob es sich
um einen vorteilhaften oder einen gegnerischen Zeugen handelte. (Graffam-
Walker, 1985)

2 Sprecher aus New York sollen viel schneller sprechen als die Norm, und des-
halb klassifiziert ein New Yorker viel eher eine Pause als Sprechliicke. Bei
Indianern kann man unmdglich Sprechpausen nach unseren Mafistiben mes-
sen, da Schweigen fiir sie ein Ausdruck des Respekts ist. In Europa stechen
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die Finnen durch ihre Langsamkeit beim Sprechen und durch ihre haufigen
Sprechpausen hervor. (Tannen/Saville, 1985, 93, 193, 240)

3 Die zitierten Beispiele sind, obwohl literarisch, ausschlieBlich zur Wiedergabe
einer natiirlichen Situation gewa&hlt worden. Lexikalische Interpretationen der
Stille wurden fir die Analyse nicht in Betracht gezogen.

4 Ubersetzt aus G. Simenon, Touriste de bananes, Paris: Gallimard 1938, 58.

5 Beispiele fur inaktives Schweigen (Saville, 1985, 1T) oder fiir zuviel Reden
konnten sicher viele gebracht werden. Wir haben hier einige libersetzt:

a) "Und weil sie sich nicht viel zu sagen hatten, schwiegen sie und
schenkten sich zu trinken ein.” (Simenon, ibid., 141)

b) "Er zog sein rotkariertes Taschentuch heraus ... und wischte sich
die Stirne ab, dffnete den Mund wie um zu sprechen, aber er sagte
nichts, es war nichts zu sagen.” (C. Mauriac, Zabé, Paris: Gallimard
1984, 20)

c) "Jean-Paul ist unser "enfant terrible”. Ubrigens spricht er die ganze
Zeit, er kann nicht nicht sprechen ..." (G. Duhamel, Le Désert de
Biévres, Paris: Mercure de France 1937, 168)

6  Ubersetzt aus Duhamel, ibid., 98.

T Ubersetzt aus Duhamel, ibid., 180. Kursiv von uns.

8 Wir haben grob Petitots Liniendefinition (1985) betreffend einer Katastrophen-
situation Gbernommen.

9  Ubersetzt aus P. Morand, L'homme pressé, Paris: Gallimard 1968, 111.
10 Ubernommen von Ducrot, 1984. Kursiv von uns.

11 Ubersetzt aus A. Malraux, La condition humaine, Paris: Gallimard 1946, 51.
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SUMMARY

This essay deals with the significance of silence in conversation. Absence of talk
can be realized as conversational strategy, either as silence or as pause.

Since silence is basically an infringement of a dyadic relationship, it becomes
thus the indice of the legisign for a disturbed conversational relationship.
Silence makes the other speaker react and as such it is an illocutionary act. The
result is an uneven conversational structure with silence on one side, and a
pre-silence and post-silence turn on the other side. If the latter refers explicitly
to the conversational gap, a verbal conflict follows. If, however, the post-silence
turn uses the strategy of topic changing, silence is referred to only pre-supposi-
tionally. This enables the interpretation of silence as a pause which can be
tolerated and, consequently, does not disturb the socio-linguistic relationship.
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