
Gerard Deledalle 
Peirce ou Saussure 

Theorie 

Les recherches contemporaines sur les signes procedent de deux sources qu'il est 
mkessaire de bien distinguer avant de se risquer ä theoretiser sur les signes. Charles 
S. Peirce (1839-1914) est ä l'origine du courant semiotique, Ferdinand de Saussure 
(1857-1913) ä l'origine du courant semiologique. 

Ouelques remarques preliminaires d'abord. 1\Jous ne connaissons Ia theorie saussu­
rienne des signes que par le Cours de linguistique generale 1 qui est une reconstruc­
tion posthume ä partir de notes de cours prises pardes etudiants. Bien que Ia publi­
cation des ecrits de Peirce sur le signe soit egalement en partie posthume et que 
l'on ignore ce que Peirce en eut retenu et rejete, tous les textes des Goileeted 
Papers2 sont de Peirce. 

Pionnier dans de nombreux domaines, Peirce ne cessa, sa vie durant, d'elaborer sa 
theorie des signes, meme quand il semblait porter son attention sur d'autres sujets. 
II en donne une premiere version en 1867 et 1868, en developpe l'aspect «pragma­
tique» en 1877 et 1878, lui fournit une assise logique entre 1880 et 1885 et Ia re­
prend sur cette nouvelle base ä partir de 1894 et jusqu'ä Ia fin de sa vie. Saussure 
n'aborde le sujet. que dans son deuxieme cours de linguistique generale en 1908-
1909, bien qu'il en ait eu l'idee plus töt, semble-t-il, avant 1901, en tout cas, si l'on 
en croit Adrien Navil!e3. L'anteriorite de Ia semiotique de Peirce sur Ia semiologie de 
Saussure est indiscutable. 

Saussure est essentiellement un linguiste plus porte ä etudier les langues qu'ä elaborer 
des theories sur Ia Iangue. Aussi sa linguistique repose-t-elle sur l'analyse des langues 
et Ia semiologie ne vient-elle qu'ensuite comme theorie generale des signes linguisti­
ques. Encore ne l'accapare-t-elle pas, puisqu'il recherche dans le meme temps 
(1909-1911) Ia clef du vers saturnien et qu'il consacre ä cette tache beaucoupplus 
de temps qu'ä Ia preparation de ses cours de linguistique generale. A sa mort, on ne 
trouva dans ses papiers rien ou presque rien se rapportant ä Ia linguistique et ä Ia 
semiologie, mais cent cinquante cahiers de notes sur le vers saturnien4 . 

Le premier probl~me - et c'est ä lui que nous limiterons les remarques qui vont 
suivre - que rencontre le lecteur de Peirce ou de Saussure est celui du contexte 
dans lequel prirent naissance et se developperent Ia semiotique peircienne et Ia semio­
logie saussurienne. Georges Mounin dit de Saussure qu'il etait «homme de son 
epoque» 5 • Ce qui veut dire que Ia theorie saussurienne s'inscrit dans le contexte de 
Ia psychologie associationniste toujours vivante et de Ia sociologie durkheimienne 
naissante au tournant du siede. Or, comme le fait remarquer Mounin, poser que 
«le signe linguistique unit non une chose et un nom, mais un concept et une image 
acoustique» (Saussure, Cours, p. 98), c'est faire reposer des faits de Iangage sur des 
faits de pensee «tenus pour acquis» et sur lesquels le linguiste «sait probablement 
beaucoup moins de choses que sur le langage» 6 • Le fait linguistique n'en est pas 



moins pour Saussure «une entite psychologique» (p. 99). A Ia sociologie durkheim­
ienne Saussure emprunte, d'autre part, l'idee que «le Iangage est un fait social» 
(p. 21), sans bien voir peut-etre ce qu'il y a de contradictoire a souteni-r que Ia 
Iangue est constituee par <<les associations ratifiees par le consentement collectif» 
(p. 32), car ces associations qui passent inevitablement par l'individu lui sont, nous 
dit-on, exterieures (p. 31). Saussure s'en tire certes en distinguant Ia Iangue de Ia 
parole, c'est-a-dire, comme il le dit lui-meme, «ce qui est social de ce qui est indi­
viduel» (p. 30). Mais n'est-ce pas escamoter le problerne au risque de compliquer le 
systeme sans echapper ä Ia contradiction de !'impossible union du psychologisme et 
du sociologisme? 

Peirce, qui est contemporain de Ferdinand de Saussure, est en avance sur son epoque. 
II denonce le psychologisme - ce qui lui permet, comme nous le verrons, d'adopter 
une position sociologique coherente. L'antipsychologisme de Peirce est constant. On 
le trouve aussi bien dans ses articles de 1868 que dans les lettres qu'il ecrivait a 
Lady Welby ä Ia fin de sa vie7 • «Expliquer Ia proposition, ecrit-il en 1902, c'est ex­
pliquer ce qui est intelligible en soi en fonction d'un acte psychique qui est le plus 
obscur des phenomemes, le plus obscur des faits» (2.309 en note). II a dans un de 
ses articles de 1868 ce mot auquel repond comme en echo une des theses les plus 
audacieuses de Michel Foucau/t: «Exactement comme nous disans qu'un corps est en 
mouvement et non qu'un mouvement est dans un corps, nous devrions dire que nous 
sommes en pensee et non que les pensees sont en nous» (5.290). «Je m'abstiens, 
ecrit-il a Lady Welby en 1904, de faire appel ä Ia psychologie qui n'a rien a voir 
avec l'ideoscopie» 8 • L'ideoscopie ä laquelle Peirce donne parfois le nom de pheno­
menologie, mais le plus souvent celui de phaneroscopie, est le contexte propre de Ia 
semiotique peircienne. L' «idee» dont il s'agit, ou «phenomene» ou «phaneron», nous 
previent-il, n'est pas celle des philosophes anglais qui donnerent ä ce mot «une con­
notation psychologique que je prends grand so in d'exclure» ( 1.285). Elle est «taut 
ce qui est, de quelque maniere ou en quelque sens que ce soit, present ä l'esprit, 
qu'il corresponde ä quelque chose de reel ou non» (1.284). La phaneroscopie, dit-il 
encore, «s'abstient religieusement de taute speculation concernant les relations que 
pourraient entretenir ses categories avec les faits physiologiques, cerebraux ou autres» 
( 1.287). Cela ne veut pas di re que ces categories ne puissent pas avoir une origine 
psychique. Eil es ont une origine psychique ( 1.374), mais leur origine n'affecte pas 
plus leur nature logique que l'origine psychique des nombres (c'est-a-dire le fait -
qu'ils sont con~us et penses par un «esprit») n'affecte leur nature mathematique. 
II y a des logiciens qui font reposer Ia logique sur les resultats de Ia psychologie: 
ils confondent <<les verites psychiques avec les verites psychologiques» (5.485). 

II ne serai t pas de banne guerre, en consequence, de faire grief ä Peirce de soutenir 
une theorie behavioriste qui, de taute maniere, Ia detondil-il, n'est pas ce sur quoi il 
fonde sa theorie des signes. Peirce est-il cependant behavioriste? Le behaviorisme 
histor ique est posterieur aux textes «behavioristes» de Peirce dont certains parurent 
en fran~ais dans Ia Revue phi/osophique en 1878 et 1879. Watson n'etait pas ne 
quand Peirce les ecrivait. Ce point etabli, il est exact que le principe du pragmatisme 
joue un röle dans Ia semiotique de Peirce, puisqu'il fut propose pour repondre a Ia 
question que l'analyse cartesienne laissait en suspens en faisant de Ia clarte et de Ia 
distinction de l'idee le test de sa signification. Ou'est-ce qu'une idee claire?, se de­
mande Peirce; et il repond: «Considerer quels sont les effets prat iques que nous pen-
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sons pouvoir etre produits par l'objet de notre conception. La conception de tous 
ces effets est Ia conception complete de l'objet» (5.402) 9 • Si deux idees ont les 
memes effets ou exercent une action identique ou ont les memes consequences, elles 
n'en forment en realite qu'une seule; si une meme idee a des effets ou des conse­
quences differentes; elle comporte en fait deux ou plusieurs idees suivant les cas. 
A l'intuition cartesienne, Peirce substitue l'experimentation scientifique dans tous les 
sens du mot «experimer:'tation», aussi bien celui de l'experimentation de laboratoire 
que celui de l'experimentation «mentale» de Ia physique mathematique, qui est 
d'ailleurs, elle aussi, Ia mise a l(epreuve d'une hypothese ou idee. Abandonner Ia 
methode intuitive pour Ia methode experimentale, c'est refuser Ia psychologie intro­
spective des etats de conscience pour l'action, non pour une autre psychologie, fUt­
elle behavioriste. Ou'est-ce qu'un signe?, demande Peirce. Un signe est d'abord ce 
qu'il fait et ce qu'il fait est sa signification, autrement dit, Ia regle de l' act ion 10• 

l'antipsychologisme de Peirce est Ia raison indirecte de son sociologisme, qui est lie 
ä Ia semiotique comme son pragmatisme l'est ä Ia critique de Descartes. C' est parce 
qu'elle . n'est pas psychologique et refuse le sujet du discours que Ia theorie de Peirce 
est sociale. Expliquons nous. Peirce a constamment defendu Ia nature sociale du 
signe. Non en opposant, comme Saussure le fait, Ia Iangue ä Ia parole, mais en elimi­
nant purement et simplement le sujet du discours. C'est bien «je» qui parle, mais ce 
qu'il dit n'est pas et ne peut pas etre «subjectif»: le «je» est le lieu des signes et 
singulierement le lieu des interpretants, un lieu qui n'est pas isole, tout au contraire 
un lieu en situation, - et toute situation est sociale. 

A !'inverse de celle de Saussure, Ia theorie des signes de Peirce est plurielle et engagee 
(avec ou sans signification politique selon que son lieu d'application est ou n'est pas 
politique). Cette conception plurielle et engagee du signe tient ä Ia nature meme du 
signe dans Ia semiotique peircienne. 

Le signe est une relation triadique. La triadicite peircienne du signe a une double 
origine, mathematique et kantienne. Mathematique: « II est impossible de former un 
trois authentique sans introduire quelque chose d'une nature differente de l'unite 
et de Ia paire». Ainsi «le fait que A offre ä B un cadeau C est une relation triple 
et en timt que teile il n'est pas possible de Ia ramener ä une combinaison de relations 
doubles. En fait, l'idee meme d'une combinaison implique celle de tierceite, car une 
combinaison est quelque chose qui est ce qu'il est par les parties qu'il met en rela­
tion. Mais nous pouvons ecarter cette consideration et ne pas pouvoir etablir pour 
autant le fait que A offre C ä B par agregation de relations doubles entre A et B, 
B et C et C et A . A peut faire de B un homme riche, B peut recevoir C et A peut 
se separer de C sans que A n'ait necessairement ä donner C a B. II faudrait pour 
cela que ces trois relations doubles non seulement coexistent, mais soient fondues 
en un seul fait. Nous voyons donc qu' on ne peut pas analyser une triade en dyades» 
(1.363). Kantienne: l'int ention declaree de Peirce en 1867, quand il propose une 
nouvelle Iiste de categories, est de «reduire le divers des impressions sensoriell es ä 
l'unite» - ce qui ne peut se faire que par le moyen des categories ( 1.545). Mais Ia 
synt hese ne pouvait pas, pour Peirce, se faire, comme elle se faisait pour Kant, dans 
l'intuition, pour Ia raison que Peirce avait fait justice de l'intuition et de tout le 
psychologisme comme il apparaitr:a dans les articles anticartesiens de 1868. Pou r 
Peirce, «l 'unite ä laquelle l'ent endement reduit les impressions est l' unit e de Ia pro­
posit ion» (1.548). Or Ia logique des relat ions permet de dist inguer dans Ia proposi-
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tion: une fonction propositionnelle, premiere, autrement dit, une relation sans que 
soient indiques I es objets ou termes en relation (- aime -), une proposition simple, 
seconde, qui indique qu'une relation existe pour des objets ou termes que Peirce 
appelle indices ( Ezechiel aime Houlda, soit R ij) et une proposition complexe, troi­
sieme, qui met en relation (conjonctive, disjonctive, implicative ou autre) des propo­
sitions. D'ou les trois categories logico-phaneroscopiques: Ia primeite, categorie de 
Ia qualite qui a Ia generalite du possible, Ia secondeite, categorie de l'existence, de 
l'action jouee dans sa singularite unique ici et maintenant, Ia tierceite, categorie de 
Ia pensee mediatrice, de Ia generalite instrumentale. Le signe est premier quand il 
renvoie a lui-meme, second quand il renvoie hic et nunc ä son objet, troisieme quand 
il renvoie a son interpretant. (Et le signe pris en lui-meme, son objet et son inter­
pretant sont eux-memes des signes et entretiennent a ce titre Ia meme relation tria­
dique avec eux-memes leur objet et leur interpretant.) La denom ination de l'interpre­
tant vient de ce que ce signe joue le röle d'un interprete. Ainsi, si nous eherehans le 
mot «homme» dans un dictionnaire fran~ais-anglais, nous verrons en face du mot 
«homme» le mot «man» qui represente homme comme representant Ia meme, crea­
ture bipede que man lui-meme represente» ( 1.553). Peirce ajoutait qu'il etait requis, 
et que partant Ia troisieme etait requis, uniquement parce que nous recevions une 
multitude d'impressions. Si nous n'avions qu'une seule impression, «IP conception de 
reterence a un interpretant» ne serait pas necessaire, puisqu'il n'y aurait pas de multi­
plicite ä reduire ä l'unite ( 1.554). 

Oue Ia theorie saussurienne soit dyadique est un fait. Toutes les analyses de Saussure 
sont dichotomiques: significant/signifie, Iangue/paroie, synchronie/diachronie, etc. 
Faut-il y voir Ia marque du «temperament dichotomique» de Saussure, comme le 
suggere Marcel Cohen? II faudrait parler dans ce cas du temperament trichotomique 
de Peirce. II n'en reste pas moins, comme le fait remarquer Marcel Cohen, que ce 
dichotomisme n'est «nullement necessaire a l'etude de Ia linguistique» 11 • C'est en 
fait parce que Ia semiologie saussurienne est associationniste qu'elle est dualiste -
comme toute Ia philosophie occidentale depuis P/aton, y compris le cartesianisme que 
l'associationnisme prolonge. Alors que, pour Peirce, Ia semiotique est un autre nom 
de Ia logique: «Ia doctrine quasi-necessaire ou formelle des signes» (2.227), pour 
Saussure, Ia semiologie fait «partie de Ia psychologie sociale et par consequent de Ia 
psychologie generale» (Cours, p. 33). Disons cependant, pour eviter tout malentendu, 
que ce qui est en question ici est Ia place que Ia theorie des signes occupe parmi les 
autres «sciences». Ouand nous disions que Ia theorie des categories explique Ia theorie 
peircienne des signes, il s'agissait de toute autre chose, du systeme ou contexte expli­
catit de reterEmce. Bien que Saussure fasse de Ia psychologie le lieu et le point de 
reterence de Ia semiologie, il n'en taut que distinguer avec plus de soin Ia semiologie 
comme science psychologique de Ia philosophie psychologique des associationnistes 
qui lui sert ä exprimer sa theorie des signes. Oue cette philosophie soit implicite ne 
change rien ä l'affaire, sauf peut-etre que Saussure, se rendant compte de Ia necessite 
d'un moyen d'expression autre que semiologique pour dire les signes, se vit cantraint 
de faire de Ia linguistique qui en fait partie («Ia Iangue est un fait semiologique», 
p. 112) «le patron generale de Ia semiologie» (p. 101). II taut dire, a Ia decharge de 
Saussure, qu'il a pleinement conscience, d'une part, qu'une analyse psycho-sociale 
du signe conduit «a negliger les caracteres qui n'appartiennent qu'aux systemes 
semiologiques en general et ä Ia Iangue en particulier» (p. 34) et, d'autre part, que 
«le problerne linguistique est avant tout semiologique» (ibid.). « II est probable, dit 



Mounin, que si Saussure avait vecu, sa theorie du signe eut ete le point de depart et 
d'organisation de toute sa doctrine» 12 . C'est alors, croyons-nous, quese serait posee, 
sans esquive possible, Ia question de son fondement logique. EGt-il renonce a Ia 
logique dyadique? Eut-il introduit dans Ia theorie des signes, comme le fait Barthes 
aujourd'hui, une troisieme dimension? («Dans Ia signification teile qu'one Ia con­
c;oit depuis les Stoiciens1 ecrit Barthes, il y a trois choses: le significant, le signifie 
et le referent» 13 ). Nous ne nous aventurerons pas a le dire. Ce qui est certain est 
qu'une theorie triadique du signe est porteuse d'une semiotique plurielle et engagee 
que ne desavouerait pas Roland Barthes et dont Peirce fournit les elements du 
modele que Julia Kristeva semble appeler de ses voeux 14 . 

Un meme signe appartient a des categories, a des types de signe et a des classes de 
signe differents selon qu'il est pris par rapport a lui-meme comme premier, par 
rapport a son objet comme second, par rapport a son interpretant comme trois­
iE~me. Par rapport a lui-meme, il est ce qu'il est independamment de son objet et 
de son interpretant. Mais comme premier il sera une possibilite de signe, un quali­
signe; comme second, un signe reel (marque, empreinte determinee): un sinsigne; 
comme troisieme, un signe codifie ou mieux un signe archetype: un legisigne. Par 
rapport a son objet, il peut soit lui ressembler, l'indiquer ou en tenir lieu. II est 
alors respectivement icone, indice et/ou symbole. Par rapport a son interpretant, 
il peut etre simplement conc;u ou represente (rheme), dit (dicisigne) ou bien inter­
prete par inference dans tous les sens du mot «inferer» (argument). Ainsi, pour 
prendre uil exemple de Peirce, Ia trace de pas Iaissee par Vendredi est par rapport 
a elle-meme un qualisi~ne, le signe d'une qualite (ce qu'elle est independamment 
meme du fait d'etre imprimee dans le sable), un sinsigne en tant qu'elle est cette 
trace unique qui est Ia a cet endroit precis dans l'ile de Robinson, mais elle ne peut 
pas etre un legisigne, car un legisigne est signe de loi et possede une generalite que 
n'a pas l'empreinte du pas de Vendredi. Elle pourrait etre un legisigne dans un 
autre contexte, si comme les empreintes digitales, elle servait a distinguer Vendredi 
des autres habitants de l'rle, dans le cas ou il y en aurait. Par rapport a son objet, 
le pas de Vendredi est une icone parfaite, quoique inversee, comme l'est l'image de 
toute personne se regardant dans un miroir. Mais il est en meme temps l'indice d'une 
presence dans l'ilet et non de n'importe quelle presence - de Ia presence d'un IHre 
humain dont Ia forme du pied est le «Symbole» pour l'interpretant qui infere de Ia 
representation de cette forme et de ce qu'elle indique qu'il y a un homme quelque 
part dans l'lle. 

D'ou le fait que Ia semiotique peircienne est a Ia fois une semiotique de Ia represen­
tation, de Ia communication et de Ia signification. Le signe a en tant que tel une 
existence propre, une existence de non-signe, pourrait-on dire, de meme qu'un 
ambassadeur, bien que representant son pays, est ce qu'il est par rapport a lui-meme, 
avec son histoire propre qui le distingue de son predecesseur et du röle qu'il joue au 
moment ou, par exemple, il presente ses lettres de creance. Les mots «role» et «au 
moment OLH> situent exactement- les deux autres niveaux du signe- d'un meme 
signe. Le «role» renvoie a Ia signification qui est une regle d'interpretation dans un 
systeme de signes interpretants. La presentation des lettres de creance est un jeu 
qui a ses regles et Ia signification des gestes est generale: elle vaut pour tout ambas­
sadeur et toute presentation de lettres de creance. Les mots «au moment ou» indi­
quent que le jeu est en train de se jouer: Ia communication que constitue Ia presen­
tation des lettres de creance est en train de se produire. 
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La communication est donc un acte individuel concret, un evenement d~ et dans 
l'histoire. La signification est une regle d'action: elle definit le sens de tout acte du 
meme type dans un systeme de signes donne. (Bien entendu, Ia representation, Ia 
communication et Ia signification peuvent etre prises respectivement comme premieres, 
secondes et troisiemes.) Ce systeme ne comprend que des symboles, mais ces der-
niers ne renvoient pas seulement a des Symboles; ils renvoient egalement a des signes 
(representatifs) qui peuvent etre des indices (existentiels) d' objets. D'objets, dans 
tous les sens de ce terme: possible, existentiel ou general. La prise de Ia Bastille est 
un symbole dans le systeme des significations de l'histoire de France. Elle renvoie 
a une certaine idee de Ia liberte, negation ou refus de l'arbitraire. Mais les docu-
ments qui sont parvenus jusqu'a nous (a defaut du chäteau detruit) que l'imagerie 
ou notre imagination represente sont les indices d'un etat de Ia France que l'histoire 
decrit et que les systemes de symboles interpretent. Ou'on ne se meprenne pas ce­
pendant, l'engagement de l'action ne se Iimite pas a une action donnee, car il n'y a 
pas d'action sans regle d'action qui en Iivre et en constitue en meme temps le sens. 
L'engagement est au carrefour toujours social des trois voies du signe. 

Faut-il choisir entre Peirce et Saussure? Peut-etre Ia question est-elle autre. Con­
struit-on un modele a partir de l'experience? Ou bien analyse-t-on l'experience a Ia 
lumiere d'un modele dont les principes ou axiomes ne doivent rien au hasard des 
rencontres, mais tout a Ia coherence de Ia decision? Autrement dit; comment 
choisir? Etant donne qu'un modele est autonome et n'admet aucune ingerence 
exterieure, il serait vain de tenter de dire (et de juger) Ia semiotique de Peirce en 
termes saussuriens et Ia semiologie de Saussure en termes peirciens. Le test de leur 
validite respective reside donc en derniere analyse dans Ia coherence du modele que 
l'on peut en degager et dans Ia fecondite des analyses que ce modele permet. On ne 
peut choisir qu'en s'engageant. 

Not es: 

1. Saussure, Cours de linguistique generale, Paris et Lausanne, Payot, 1916. Nous util isons I' edi­
tion de 1968. 

2: Peirce, Goileeted Papers, en huit volumes, Cambridge, Mass. Harvard Un iversity Press, 1931-
1935, 1958. Nos references renvoient au volume (premier chiffre) et au paragraphe dans le 
volume (deuxieme groupe de chiffres). 

3. Naville, Nouvelle classification des sciences, Geneve, 1901. 
4. Cf. sur ce sujet: Robert Godel, Les sources manuscrites du cours de linguistique gem§rale de 

Ferdinand de Saussure, Geneve, Droz et Paris, Minard, 1957; et I es travaux de Jean Starobinski 
sur les Anagrammes de Saussure, Mercure de France, 1964 et in To Honor Roman Jakobson, 
La Haye, Mouton, 1967. 

5. Mau nin, Saussure, Paris, Seghers, 1968, p. 21. 
6. lbid., p. 25. 
7. Charles S. Peirce's Letters to Lady Welby, lrwin Lieb, ed., New Haven, Connecticut, Whitlock's 

lnc:, 1953. 
8. Charles S. Peirce's Letters to Lady Welby, op. cit., p. 7. 
9. Revue philosophique, janvier 1879, p. 48. 
10.Cf. Justus Buchler, Charles Peirce's Empiricism, London, Kegan Paul, 1939, pp. 114-115. 
11.Marcel Cohen, Linguistique et idealisme, in Recherehes internationales a Ia lumiere du marxisme, 

1958, cite par Mau nin, op. cit., p. 38. 
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12. Mounin, op. cit., p. 50. 
13.Barthes par lui-meme, Paris, Ed. du Seuil, 1975, p. 169. 
14.Tel Quel, Theorie d'Ensemble, Paris, Ed. du Seuil, 1968, p. 81. 

Zusammenfassung 

Die Peireesehe Zeichentheorie nennt man Semiotik, die Saussuresehe Semiologie. 
Wir werden nicht untersuchen, ob man die eine oder andere wählen soll: wir wollen 
die Unterschiede zwischen beiden aufzeigen. Die Saussuresehe Semiologie hat einen 
linguistischen Ursprung, ihre Analysen sind psycho-soziologisch und sie ist dualistisch. 
Die Peireesehe Semiotik ist mit der Relationenlogik verbunden, sie ist triadisch und 
hängt mit der Theorie der Kategorien (genannt Phaneroskopie) zusammen. Sie ist 
pragmatizistisch und daher pluralistisch, relativistisch und praktisch. 

Summary 

Semiotic is Peiree's theory of signs, semiology is Saussure's. We will not deal with 
the question whether one must choose one or the other: we will stress the differ­
ences between the two. Saussure's is part of a course on general linguistics with a 
phenomenological and sociological (Durkheim's type) trend and is dualistic through­
out. Peiree's relies on the logic of relations (it is triadic) and a theory of categories 
called phaneroscopy, with a pragmaticist trend; it is therefore pluralistic, relativistic 
and practical. 
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